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Regeste

Art. BATSG, Art. 51VG, Art. 28 IVG, Art. 27 IVV, Art. 27bisIVV. Qudifikation einer
versicherten Person als erwerbstétig, im Aufgabenbereich tétig oder teilerwerbstétig und
tellsim Aufgabenbereich tétig im Hinblick auf die Wahl der Methode der
Invaliditdtsbemessung [ Einkommensvergleich, Betétigungsvergleich, gemischte Methode
der Invaliditatsbemessung] (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 22. April 2008, IV 2006/257). Teilweise aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts
9C_491/2008.

Erwagungen

E.1l

1.1 DieVerfigung vom 6. Juli 2001, mit der die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin ab Februar 1996 eine ganze und ab 1. Juni 1999 eine Viertelsrente
hatte zusprechen wollen, ist mit dem (rechtskraftigen) Urteil vom 28. November 2002
aufgehoben und die Sache ist zur weiteren Abkl&rung und zur anschliessenden neuen
Verfligung Uber das Rentengesuch an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen worden.
Damit hat verfahrensméssig wieder dieselbe Situation bestanden wie vor dem Erlass der
aufgehobenen Verfligung vom 6. Juli 2001, d.h. das an das Urteil vom 28. November 2002
anschliessende Verwaltungsverfahren hat wieder die erstmalige Behandlung des
Rentengesuches zum Gegenstand gehabt. Das bedeutet, dass die vorliegend angefochtene
Verflgung vom 25. Oktober 2006 eigentlich eine erstmalige Rentenzusprache sein muisste.
Nun verweist die angefochtene Verfiigung vom 25. Oktober 2006 aber auf Art. 88 bisIVV
und ordnet die Aufhebung einer laufenden Viertelsrente an. Das lasst sich nur dadurch
erkléren, dass die Beschwerdegegnerin nach der Aufhebung der Verfigung vom 6. Juli
2001 irrtimlicherweise die Viertelsrente weiter ausbezahlt hat, obwohl jede
Verfligungsgrundlage daf Ur gefehlt hat. Die Auszahlung der Viertel srente hétte nach dem
Urtell vom 28. November 2002 sofort gestoppt werden mussen. Dazu wére keine sich auf
Art. 17 Abs. 1 ATSG stutzende Einstellungsverfiigung notwendig gewesen. Soweit die
angefochtene Verfligung vom 25. Oktober 2006 die Auszahlung der Viertelsrente
revisionsweise beenden soll, ist sie rechtswidrig, denn eine Rentenrevision nach Art. 17
Abs. 1 ATSG setzt zwingend die Existenz einer Rentenverfiigung voraus, die fur die
Zukunft entsprechend der nachtraglichen Sachverhatsverénderung korrigiert werden muss.
Dadie Rentenverfiigung vom 6. Juli 2001 ersatzl os aufgehoben worden ist, kann sie
natdrlich nicht fir die Zukunft korrigiert werden. Hétte die angefochtene Verfigung vom
25. Oktober 2006 also tatsachlich nur die revisionsweise Einstellung der irrtimlicherweise
ohne V erfligungsgrundlage ausbezahlten Viertel srente zum Gegenstand, wére sie ohne
welteres als rechtswidrig ersatzlos aufzuheben. Interpretiert man die angefochtene



Verfligung vom 25. Oktober 2006 aber nach ihrem eigentlichen Sinn und Zweck, soist sie
keine Revisionsverfiigung, sondern die riickwirkende Zusprache einer zeitlich begrenzten
Rente, genauer die riickwirkende Zusprache einer abgestuften Rente. Es handelt sich also
doch um eine erstmalige Verfligung Uber das Rentengesuch der Beschwerdefiihrung, zu
deren Erlass (nach der Durchfuihrung der notwendigen zusétzlichen Sachverhaltsabklarung)
das Gericht die Sache im Urteil vom 28. November 2002 an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen hatte. Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet also
die erstmalige Rentenzusprache. 1.2 Die riickwirkende Zusprache einer zeitlich
beschréankten ganzen Rente, die verfahrensrechtlich der riickwirkenden Zusprache einer
abgestuften Rente entspricht, ist unzuldssigerweise (vgl. BGE 131V 164 ff. Erw. 2.3) auf
zwel "Verfigungen” aufgeteilt worden, die zudem nicht gleichzeitig, sondern mit grossem
zeitlichem Abstand zugestellt worden sind. Der Grund dafir war die
Verrechnungsproblematik, der allerdings ohne weiteres auch durch eine Rentenzusprache
verbunden mit einem vorsorglichen Auszahlungsstopp hétte Rechnung getragen werden
konnen. Die Zusprache einer ganze Rente fir die Periode 1. Juli 1996 bis 31. August 1999
und die damit zwingend verbundene Abweisung des Rentengesuchs fir die Zeit ab 1.
September 1999 bilden also Gegenstand einer Verfligung, die aus dem Teil vom 25.
Oktober 2006 und aus dem Teil vom 19. Februar 1999 besteht. Keiner dieser beiden
Verfugungsteileist fur sich allein rechtskraftfahig. Nur zusammen bilden siedie
Rentenverfigung. Deshalb hétte die Beschwerdefiihrerin also erst nach der Zustellung des
zweiten Verfugungsteils, d.h. nach dem 19. Dezember 2006 Beschwerde erheben kénnen,
denn der Verflgungsteil vom 25. Oktober 2006 war jafur sich allein nicht rechtskraftfahig
und damit auch nicht anfechtbar. Nun hat die Beschwerdegegnerin aber durch die
unzuldssige Aufteilung der riickwirkenden Rentenzusprache bei der Beschwerdefihrerin
den Eindruck erweckt, die Abweisung des Rentengesuches fir die Zeit ab 1. September
1999 sai bereits mit dem Verfugungsteil vom 25. Oktober 2006 abschliessend geregelt
gewesen. Unter diesen Umstanden darf das Vertrauen der BeschwerdefUhrerin darin, nur
den Verfuigungsteil vom 25. Oktober 2006 anfechten zu mussen und den Verfugungsteil
vom 19. Dezember 2006 unangefochten in Rechtskraft erwachsen lassen zu kénnen, nicht
enttduscht werden. Auf die Beschwerde vom 24. November 2006 gegen die
Rentenverfiigung vom 25. Oktober/ 19. Dezember 2006 ist deshalb vollumfanglich
einzutreten.

E.2

2.1 GeméssArt. 28 Abs. 21VGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditdt grundsétzlich durch
einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei nichterwerbstétigen Versicherten im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 1VG — so namentlich bel im Haushalt tétigen Personen — wird hingegen
fUr die Bemessung der Invaliditat darauf abgestellt, in welchem Mass eine Behinderung
besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betdtigen (Art. 28 Abs. 2 bisIVGi. V. m.
Art. 27 IVV). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen versicherten Personen gilt unter
anderem die Ubliche Tatigkeit im Haushalt sowie die Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV).
Bei einer versicherten Person, die nur zum Tell erwerbstétig wére, wird die Invaliditét
diesbeztglich nach Art. 16 ATSG festgelegt. Wéare sie daneben in einem Aufgabenbereich
tatig, so wird die Invaliditét fur diese Tétigkeit nach Art. 28 Abs. 2 bis 1V G festgelegt. In
diesem Falle sind die Antelle der Erwerbstétigkeit und der Tatigkeit im anderen
Aufgabenbereich festzustellen und der Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in
beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28 ter Abs. 1 IVG). Diese Art der
Invaliditdtsbemessung wird praxisgemass als gemischte Methode bezeichnet. Geméss



Art. 27 bisAbs. 2 1VV ist nur der Einkommensvergleich anzustellen, wenn anzunehmenist,
dass die versicherte Person im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den
Gesundheitsschaden ganztagig erwerbstétig ware. In standiger Praxis prift das
Bundesgericht die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmass eine versicherte
Person auch ohne den Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich tétig wéare, anhand der
hypothetischen Verhaltensweise der versicherten Person. Nach Ansicht des Bundesgerichts
ist dazu abzukl&ren, ob die versicherte Person ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht
auf die gesamten Umsténde (personlicher, familiarer, sozialer und erwerblicher Art)
erwerbstétig oder im Aufgabenbereich tétig wére. Dabel sollen die finanzielle
Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit, allfallige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten Person, deren berufliche
Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen massgebend sein. Abzustellen sei auf die
hypothetischen Verhdtnisse in tatsichlicher Hinsicht, wie sie sich bis zum massgebenden
Zeitpunkt entwickelt haben wirden (vgl. etwa BGE 125 V 150). Das Versicherungsgericht
des Kantons St. Gallen hélt es trotz des Bundesgerichtsurteils vom 6. August 2007 (1
126/07) fir richtig, dass Art. 8 Abs. 3 ATSG eine Invaliditdtsbemessung anhand der
behinderungsbedingten Einschrankung im Aufgabenbereich (Haushalt) nur zulésst, wenn
und soweit eine versicherte Person die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit im hypothetischen
"Gesundheitsfall" objektiv nicht zumutbar ist (vgl. etwa das Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Nov. 2007, 1V 2006/175). Im
vorliegenden Fall kann die Frage, welche der beiden Gesetzesausiegungen die richtige sei,
alerdings offen bleiben, denn wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, fihren beide
Varianten zum selben Ergebnis.

E.221

Bei objektiver Betrachtung wére es der Beschwerdeflhrerin zumutbar, im hypothetischen
"Gesundheitsfall" vollzeitlich einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die Betreuung der
beiden Kinder ware namlich sichergestellt, denn wie die Beschwerdefihrer glaubhaft
dargestellt hat, sind die Grosseltern der Kinder bereit, einen erheblichen Tell der
Betreuungsleistung zu erbringen. Zudem wurde die Beschwerdefhrerin entgeltlich im
Betrieb ihres Ehemannes arbeiten, so dass sie ihre Arbeitszeiten entsprechend dem
familidren Bedarf (abends, samstags, wahrend des Kindergarten- oder
Kinderhortaufenthalts der Kinder) festlegen kdnnte. Die Besorgung des Haushalts wére -
unter Mithilfe des Ehemannes - wahrend jenen Zeiten moglich, an denen die Kinder zu
Hause wéren, denn aufgrund ihres Alters bediirfen die Kinder keiner dauernden
Beaufsichtigung mehr. Bei einer Anwendung der vom V ersicherungsgericht des Kantons
St. Gallen vertretenen Gesetzesauslegung wére der Invaliditatsgrad der BeschwerdefUhrerin
also ausschliesslich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Entsprechend der vom
Bundesgericht asrichtig erachteten Gesetzesauslegung ist zu prifen, wie die konkreten
tatsachlichen Verhéltnisse im hypothetischen "Gesundheitsfall” waren.

E.222

Die Beschwerdefhrerin ist anlasslich der Haushaltabklérung vom 27. April 2005 nur
gefragt worden, in welchem Ausmass sie ohne Behinderung aktuell erwerbstétig wére. Sie
hat geantwortet, sie ginge vollzeitlich einer Erwerbstétigkeit nach. Im Beschwerdeverfahren
hat sie unwidersprochen ausgefihrt, es sei ihr nur diese eine Frage gestellt worden. Die
Abklarungsperson hat also nicht versucht, eine Begriindung fir diese Antwort zu erhalten,
um so deren Plausibilitét prifen zu konnen. Sie hat die Antwort der BeschwerdefUhrerin



ohne weiteres als nicht plausibel qualifiziert. Dabei hat sie auf die Antwort der
Beschwerdefihrerin auf dieselbe Frage anlasslich der Haushaltabklérung im Méarz 2000
(Erwerbsanteil im hypothetischen "Gesundheitsfall" 60%) abgestellt und angenommen,
seither sei keine erhebliche Veranderung eingetreten, zumal die Beschwerdefiihrerin nun
zwei Kinder habe. Damit hat die Beschwerdegegnerin ihre Pflicht zur umfassenden
Abklarung des Sachverhalts verletzt. Sie hétte sorgféltig prifen missen, ob sich zwischen
2000 und 2005 eine Verénderung ergeben habe, welche die Antwort auf die anlasslich der
zweiten Haushaltabklérung gestellten Frage nach dem Erwerbsanteil im hypothetischen
"Gesundheitsfall" (vollzeitlicher Erwerb) a's plausibel erscheinen lassen bzw. widerlegen
wurde. Dies hétte eine eingehende Befragung der Beschwerdeftihrerin und eine Erhebung
der relevanten Umstéande (Betreuungsbedarf der Kinder und Moglichkeiten, diesen Bedarf
durch andere Personen zu decken, Erwerbsmoglichkeiten der Beschwerdefihrerin,
Bereitschaft des Ehemannes, einen Teil der Hausarbeit zu Gbernehmen usw.) erfordert.
Beruht eine Verfligung auf einem in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
unvollsténdig erhobenen Sachverhalts, soist sie als rechtswidrig zu qualifizieren und
deshalb aufzuheben. Zu prifen bleibt, ob die Sache zur weiteren Abklarung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist oder ob das Beschwerdeverfahren eine Klarung
des Sachverhalts ergeben hat, so dass das Gericht in der Sache selbst entscheiden kann.

E.223

Zur Diskussion steht ein hypothetischer Sachverhalt, der nicht mit dem dblichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ermittelt werden kann. Verschiedene
Hypothesen miissen gegeneinander abgewogen werden. Ausschlaggebend ist dabei, welche
dieser Hypothesen die plausibelste ist. Die Beschwerdefihrerin hat im Laufe des
Beschwerdeverfahrens jene Argumente nachgeliefert, die sie bei der Haushaltabklarung
hétte vorbringen kénnen, wenn sie korrekt befragt worden wére. Sie hat sich auch zu ihren
fUr die Frage nach dem hypothetischen Umfang der Erwerbstétigkeit relevanten

L ebensumstanden gedussert. Diese Angaben sind als glaubwiirdig zu qualifizieren, so dass
es maglich ist, abschliessend zu beurteilen, ob die von der BeschwerdefUhrerin aufgestellte
Sachverhaltsbehauptung (vollzeitliche Erwerbstétigkeit) oder digjenige der
Beschwerdegegnerin (Erwerbsanteil 60%) die plausiblere ist. Die Beschwerdegegnerin geht
davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin im hypothetischen " Gesundheitsfall” wegen ihrer
beiden Kinder nach wie vor nur zu 60% einer Erwerbstatigkeit nachginge, dass sich also
seit der ersten Haushaltabkl&rung im Jahr 2000 keine relevante V erénderung ergeben habe.
Die Beschwerdeftihrerin wendet sinngemass ein, die Kinder seien nicht mehr auf eine
intensive Betreuung durch sie selbst angewiesen. Es wére aso nicht mehr notwendig, nur
tellerwerbstétig zu sein, um dem personlichen Betreuungsbedarf gerecht zu werden. Die
Betreuungsaufgabe kdnnte zu einem erheblichen Teil durch die Grosseltern Gbernommen
werden. Zudem wére es moglich, die Erwerbstétigkeit in bezug auf die Arbeitszeiten so zu
gestalten, dass die weiterhin notwendige Betreuung der Kinder durch die Mutter nicht
leiden wirde. Im eigenen Geschéfts des Ehemannes hétte sie die M oglichkelt, einer
entgeltlichen Erwerbstétigkeit nachzugehen, wobei sie auch abends oder samstags arbeiten
konnte. Damit ist die nicht weiter begrindete Auffassung der Beschwerdegegnerin, die
beiden Kinder erlaubten der Beschwerdefiihrerin keine Erwerbstétigkeit, die mehr als 60%
ausmache, a's deutlich weniger plausibel zu werten als die Aussage der
Beschwerdefihrerin, sie ginge im hypothetischen "Gesundheitsfall" vollzeitlich einer
entgeltlichen Erwerbstétigkeit nach, denn der Erwerb sai ihr sehr wichtig.



E.224

Damit ist von einer Veranderung der Situation im hypothetischen " Gesundheitsfall”
auszugehen, denn im Jahr 2000 war es wegen des damals erst wenige Monate alten ersten
Kindes plausibel, dass die Beschwerdefiihrerin ohne ihre Behinderung nur zu 60% einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen wére. Daran dirfte sich auch bis zur Geburt des zweiten
Kindes im Jahr 2002 nichts gedndert haben. Anschliessend wére die Beschwerdefihrerin
durch die Betreuung zweier kleiner Kinder an der Ausdehnung der Erwerbstétigkeit
gehindert gewesen. Dies zwingt zur Annahme, dass die Belastung durch die personliche
Betreuung eines bzw. zweier Kleinkinder erst im Jahr 2005 so vermindert hat, dass neu eine
Ausdehnung der Erwerbstétigkeit auf 100% im " Gesundheitsfall" méglich gewesen wére.
Dies rechtfertigt es, den Eintritt der relevanten Entwicklung des hypothetischen
Sachverhalts auf das Datum der zweiten Haushaltabklarung (27. April 2005) zu legen. Das
bedeutet, dass der Invaliditétsgrad der Beschwerdefhrerin bis April 2005 unter
Verwendung der sogenannten gemischten Methode und danach mittels eines reinen
Einkommensvergleichs zu ermitteln ist.

E. 231

Nach dem Ablauf des Wartejahres, also ab 1. Februar 1996 war die Beschwerdefuhrerin
sowohl in einer Erwerbstétigkeit als auch bei der Besorgung des eigenen Haushalts zu
100% arbeitsunfahig. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb fur die Zeit ab 1. Februar 1996
einen Invaliditatsgrad von 100% angenommen, ohne sich zur Bemessungsmethode zu
aussern. Da die Beschwerdefuhrerin ihr erstes Kind im Juli 1999 geboren hat, bis dahin also
ohne die Behinderung in der Lage gewesen wére, zu 100% einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, kann u.a. aufgrund des bis zum Unfall bestehenden Erwerbsgrades von 100%
und des Uberzeugenden Aussage der BeschwerdefUhrerin, erwerbstétig sein zu wollen, fur
den hypothetischen "Gesundheitsfall” zwischen Februar 1996 und Juli 1999 von einer
Erwerbsguote von 100% ausgegangen werden. Solange die vollstandige Arbeitsunfahigkeit
angedauert hat, besteht auf jeden Fall ein Anspruch auf eine ganze Invalidenrente. Der
letzte Arztbericht, der eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit bestétigt, datiert vom 17. April
1998 und ist von Dr. med. D.____ erstellt worden. Am 6. Juli 1998 hat die
Beschwerdefuhrerin eine Erwerbstétigkeit aufgenommen. Sie hat zwel bis vier Stunden
taglich gearbeitet. Fir die Zeit bis zur Aufnahme der Erwerbstétigkeit kann noch von einer
Arbeitsunfahigkeit von 100% ausgegangen werden. Danach hat die Arbeitsunféhigkeit aber
auf jeden Fall weniger al's 100% betragen. Arztliche Arbeitsfahigkeitsschétzungen fir diese
Zeit fehlen. Esist aber davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin im Ausmass desihr
Zumutbaren gearbeitet hat. Die geleisteten Arbeitsstunden kdnnen deshalb dem
Arbeitsfahigkeitsgrad gleichgesetzt werden. Bei einer durchschnittlichen Tagesarbeitszeit
von drei Stunden und einem Stundenlohn von Fr. 19.- resultiert bei 220 Arbeitstagen pro
Jahr ein zumutbares Invalideneinkommen von ca. Fr. 12'540.-. Stellt man diesen Betrag
dem Durchschnittslohn der Hilfsarbeiterinnen gemass der Lohnstrukturerhebung 1998
(aufgewertet auf 41,8 Wochenarbeitsstunden) von ca. Fr. 44'000.- gegeniiber, resultiert ein
Invaliditéatsgrad von deutlich tber 70%. Demnach ist bis Juli 1999, aso bis zur Geburt des
ersten Kindes, in Anwendung des reinen Einkommensvergleiches von einem
Invaliditétsgrad der Beschwerdefihrerin von mindestens 70% auszugehen. In analoger
Anwendung von Art. 88a Abs. 1 IVV besteht also zumindest bis 31. Oktober 1999 ein
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente.

E.23.2



Mit der Geburt des ersten Kindes ist entsprechend den plausiblen Angaben der
Beschwerdefiihrerin anlasslich der ersten Haushaltabklarung anfangs Mérz 2000 von einer
Erwerbsguote von 60% auszugehen. Die Anwendung der sogenannten gemischten Methode
der Invaliditatsbemessung wirde aber die Kenntnis sowohl der behinderungsbedingten
Einschrankung im Haushalt a's auch die Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten
Erwerbstétigkeit voraussetzen. Die Entwicklung der Arbeitsfahigkeit fur die Zeit nach der
Geburt des ersten Kindes im Juli 1999 ist nicht bekannt, d.h. es steht nicht fest, biswann ein
Arbeitsfahigkeitsgrad von 3,5 Arbeitsstunden pro Tag (vgl. die érztliche
Abschlussuntersuchung der SUVA vom 21. Juni 1999) angehalten hat. Trotz der klaren
Anweisung im Rickweisungsurteil vom 28. November 2002 fehlt nach wie vor eine
Uberzeugende Arbeitsfahigkeitsschatzung bezogen auf den Haushalt fir die Zeit ab Juli
1999. Der fur den Rentenanspruch massgebende Invaliditéatsgrad |asst sich also nach wie
vor nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
ermitteln. Soweit die angefochtene Verfligung den Rentenanspruch ab 1. November 1999
regelt, ist sie deshalb aufzuheben. Die Sache ist zur weiteren Abklérung der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin im Erwerb und im Haushalt zwischen 1. Juli 1999
und 30. April 2005 (Dauer der Anwendbarkeit der sogenannten gemischten Methode der
Invaliditétsbemessung) an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Anhand der wohl sehr
detaillierten Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin sollte dies ohne weiteres moglich
sein. Bel der Ermittlung der behinderungsbedingten Einschrénkung im Haushalt wird die
Beschwerdegegnerin beriicksichtigen, dass entgegen der hochstrichterlichen Praxis keine
Schadenminderungspflicht der Ehemannes der Beschwerdefihrerin zu berticksichtigen ist
(vgl. Hardy Landolt, Hauswirtschaftliche Schadenminderungspflicht von Angehdrigen bei
der Invaliditatsbemessung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.],
Sozialversicherungsrechtstagung 2007, S. 143 1.).

E. 233

Ab Mai 2005 ist der Invaliditétsgrad der Beschwerdefthrerin durch einen reinen
Einkommensvergleich zu ermitteln. Diesem Einkommensvergleich ist ein
Arbeitsfahigkeitsgrad von 50% zugrunde zu legen. Das Validen- und das
Invalideneinkommen kénnen nicht anhand eines (hypothetischen oder realen) Verdienstes
der Beschwerdefuihrerin im Unternehmen des Ehemannes ermittelt werden, da keine
Gewadhr fur eine objektiv gerechtfertigte Entl6hnung bestehen wiirde. Der erwerblichen
Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin mit und ohne Behinderung auf dem
allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt trégt der statistische Durchschnittslohn weit
objektiver Rechnung. Abzustellen ist auf die Zahlen der L ohnstrukturerhebung 2004 des
Bundesamtes fir Statistik. Die Beschwerdefthrerin hat keinen Beruf erlernt. Sieist bis zum
Unfall als Hilfsarbeiterin tétig gewesen. Als gesunde Hilfsarbeiterin kbnnte siein allen
Branchen eingesetzt werden. Massgebend ist deshalb der entsprechende Zentralwert. Er
betragt geméss der Tabelle TAL im Anforderungsniveau 4 bel einer Wochenarbeitszeit von
40 Std. Fr. 46'716.-. Da der schwelzerische Durchschnitt im Jahr 2004 41,6
Wochenarbeitsstunden betragen hat, ist das Einkommen praxisgemass entsprechend zu
erhohen. Es betragt Fr. 48'585.-. Dieses Einkommen definiert nicht nur das
Valideneinkommen, sondern esist auch das Ausgangseinkommen zur Ermittlung des
zumutbaren Invalideneinkommens. Bei einem Arbeitsfahigkeitsgrad von 50% konnte die
Beschwerdefihrerin grundsétzlich die Hafte dieses Einkommens verdienen. Korperlich
leichte, wechsel bel astende, zu mindestens 50% sitzend auszuiibende Hilfsarbeiten werden
namlich nicht schlechter entléhnt als kdrperlich belastende Hilfsarbeiten. Sie werden auch



in allen Branchen nachgefragt. Zuverléssiges, sorgfaltiges, konzentriertes Arbeiten
rechtfertigt in der Regel sogar einen hoheren Lohn as eine korperlich belastende
Hilfsarbeit. Bei einem Beschaftigungsgrad von 50% werden weibliche Hilfskréfte im
Vergleich zu Vollzeitangestel lten Uberproportional entléhnt. Der Vorteil betragt ca. 5%
(vgl. die Lohnstrukturerhebung 2004, Tabelle T6* S. 25). Nun weist die
Beschwerdefuihrerin aber gegentiber gesunden Konkurrentinnen auf dem Markt fir
teilzeitlich zu 50% auszuiibende, leichte, wechsel bel astende, hauptsachlich sitzende
Hilfsarbeiten Nachteile auf, die einen 6konomisch denkenden, fiktiven Arbeitgeber
veranlassen mussten, die gesunde Konkurrentin anzustellen. Neben dem erhéhten Risiko
von Krankheitsabsenzen bestehen diese Nachteile insbesondere in der erschwerten
Einsetzbarkeit einer Hilfsarbeiterin, die in ihrer Konzentrationsfahigkeit und in ihrer
Belastbarkeit vermindert ist. Diese Konkurrenznachteile kénnen von der
Beschwerdeftihrerin nur dadurch kompensiert werden, dass sie ihre Arbeitskraft dem
Okonomisch denkenden, fiktiven Arbeitgeber zu einem tieferen Lohn als die
Konkurrentinnen anbietet. Angesichts des Ausmasses der Nachteile rechtfertigt sich trotz
des "Teilzeitvorteils' von 5% ein zusétzlicher Abzug von 10% (in der Verwaltungsarbeit
falschlicherweise als"Leidensabzug" bezeichnet). Das zumutbare Invalideneinkommen
betrégt somit Fr. 21'863.-. Die Erwerbseinbusse von Fr. 26'722.- entspricht einem
Invaliditétsgrad von 55%. Die BeschwerdefUhrerin hat deshalb einen Anspruch auf eine
halbe Invalidenrente. Ab wann dieser besteht, hdngt davon ab, ob fir die Zeit bis April 2005
ein Rentenanspruch besteht, der hoher oder tiefer ist. Ist dies der Fall hat die
Beschwerdefihrerin in analoger Anwendung von Art. 88alVV erst ab 1. August 2005
einen Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. Hat sie bis 30. April 2005 keinen Anspruch
auf eine Rente, entsteht der Anspruch auf die halbe Rente bereits am 1. Mai 2005. Die
Beschwerdegegnerin wird deshalb im Rahmen ihrer weiteren Abkl&rung des
Invaliditéatsgrades auch zu priifen haben, ob fir Mai bis Juli 2005 ein Anspruch auf eine
halbe Invalidenrente besteht. Fest steht der Anspruch auf eine halbe Invalidenrente erst mit
Wirkung ab 1. August 2005.

E.3

Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist die angefochtene Verfigung vom 25.
Oktober/19. Dezember 2006 aufzuheben und der Beschwerdefthrerinist fir die Zeit vom 1.
Februar 1996 bis 31. Oktober 1999 eine ganze und fur die Zeit ab 1. August 2005 eine halbe
Rente zuzusprechen. Fur die dazwischen liegende Zeit vom 1. November 1999 bis 31. Juli
2005 ist die Sache zur weiteren Abkl&rung des rentenrelevanten Sachverhalts und zur
anschliessenden neuen Verflgung Uber das Rentenbegehren an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang ist in bezug auf die Kosten von einem
vollumfanglichen Obsiegen der BeschwerdefUhrerin auszugehen. Die Beschwerdegegnerin
hat deshalb fir die Vertretungskosten der BeschwerdefUhrerin aufzukommen. Diese
bemessen sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Unter Berticksichtigung dieser Kriterien erscheint eine
Partelentschadigung von Fr. 3500.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Die vollumféanglich unterliegende Beschwerdegegnerin hat auch fir die
Gerichtskosten aufzukommen. Diese betragen zwischen Fr. 200.- und Fr. 1000.-. Sie
bemessen sich nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Dieser rechtfertigt
eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-. Der Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird der
Beschwerdefihrerin zuriickerstattet. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In Gutheissung der



Beschwerde wird die Verfugung vom 25. Oktober/19. Dezember 2006 aufgehoben und der
Beschwerdefihrerin wird fir die Periode 1. Februar 1996 bis 31. Oktober 1999 eine ganze
und fr die Zeit ab 1. August 2005 eine halbe Invalidenrente zugesprochen; die Sache wird
zur Ermittlung und Auszahlung der Rente an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen. 2.
Fur die Periode 1. November 1999 bis 31. Juli 2005 wird die Sache zur weiteren Abkl&rung
und zur neuen Verfligung Uber das Rentengesuch im Sinne der Erwégungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 3. Die Beschwerdegegnerin bezahlt der
Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3500.-. 4. Die Beschwerdegegnerin
bezahlt eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.-. 5. Der Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird der
Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet.
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